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はじめに
平成19年４月に特殊教育から特別支援教育へと転換が図られてから，現在10年が経過し，
「幼児児童生徒一人一人の教育的ニーズを把握し，その持てる力を高め，生活や学習上の困
難を改善または克服するため，適切な指導及び必要な支援を行う」（文部科学省2007）とい
う特別支援教育の理念が定着しつつある。
特別支援教育は児童生徒一人一人の教育的ニーズにきめ細かく対応することが求められて
おり，個別の教育的ニーズのある児童生徒の発達段階や障害の種類や程度などを適切に判断
し指導を組み立てていく必要がある。そのため，教員には高い専門性が求められ，教育職員
免許法上はいわゆる基礎免許の取得を条件として特別支援教育に関する科目の修得を経て特
別支援学校教諭免許状（以降特別支援学校免許と記載）を取得する構造になっている。
特別支援学校における在籍校種の免許状保有率の変化を見てみると平成19年度において新
規採用者の保有率は57.3％，全体では68.3％である。また平成28年度においては新規採用者
では71.1％，全体では75.8％であり若干の上昇傾向にある。（文部科学省2017a）これを知的
障害教育に限定すると知的障害部門に対応している特別支援学校免許の平成28年度の保有率
は74.6％である。（文部科学省2017b）概括的に言えば知的障害特別支学校の教育を担当する
教員の４人に１人は当該部門の特別支援学校免許を保有していない状態である。このことは
上述のように障害のある児童生徒を指導する上で求められている高い専門性を十分担保しい
ているとは言いがたい状態にある事を示している。
教育職員免許法附則第16項では「幼稚園，小学校，中学校又は高等学校の教諭の免許状を有
するものは……（中略）……特別支援学校の相当する各部の……（中略）……教諭又は講師にな
ることができる」とされていて，特別支援学校免許を保有しないまま指導を行うことは認められ
ているものの，この条項が保有率の上昇を阻んでいる原因の一部となっていることは否めない。
⑴
知的障害特別支援学校高等部専門学科における
教員の専門性に関する基礎的研究
─ 専門教科「農業」の専門性に関する保有免許状からの検討 ─
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さらに免許状と指導という２点から考えてみると特別支援学校免許を保有していれば，知
的障害特別支援学校での指導では，中学校，高等学校の授業担当のように免許状の教科に関
して指導上の制約がなく，いわゆる基礎免許の学校種によって所属する学部は制限されるも
のの，その学部の全ての教科等を指導することができる。
このことを知的障害特別支援学校高等部について具体的にみてみると学校教育法施行規
則第128条の２において示されている普通教科11教科，主として専門学科で開設される教科
（以下専門教科と記載）としての家政，農業，工業，流通・サービス，福祉の５教科が保有
するいわゆる基礎免許の教科の種類に拘らず指導できることを意味している。しかしながら
知的障害教育においては広く「領域・教科を合わせた指導」が行われており，実生活に根ざ
した実務的な指導内容であるため高度な教科の知識や技能が求められる場面がそれほど多く
ない実情がある。また，高等学校の普通教科を教員がかつて生徒として履修した経験がある
ことや領域教科を合わせた指導においては教員の社会経験や生活経験が指導に生かせること
を考えれば保有するいわゆる基礎免許教科以外の指導が指導上の大きな課題となる可能性は
それほど高くない。逆に，教員養成課程の制度上，特別支援学校免許の他に高等学校の普通
免許において多数の教科種の免許を一人が取得することはきわめて困難であると言える。
しかしながら，高等部専門学科に視点を移すと専門教科の専門性の担保についていくつか
の課題が見えてくる。普通教科と異なり専門教科の５教科については教員自身がいわゆる職
業高校や大学の関連学部での在学経験が無い限り，指導に活用できる知識や技能も乏しいと
考えられる。また，専門教科は実学の視点で分野を特定したものであり，教員の一般的な生
活経験や社会経験からは，専門教科に関連した知見を得ることも困難であると推測できる。
このことに関して，大場（2013a）は「障がい児の教育の専門教諭を養成する特別支援教育
のプログラムの中には，実際の特別支援学校では様々な産業教育を行っているにもかかわら
ず，産業技術の教育に関する取り組みがなされていない」と指摘している。
また知的障害教育の専門教科「農業」の目標は「農業に関する基礎的・基本的な知識と技
術の習得を図り，農業の意義と役割の理解を深めるとともに，農業に関する職業に必要な能
力と実践的な態度を育てる」（文部科学省2016）と掲げられており，この教科の目標を達成
するためには一般的な生活経験や社会経験以上の専門的な知識や指導力が必要である。
近年増加傾向にある知的障害特別支援学校専門学科の指導については普通教科とは異なる
専門教科の専門性が学校教育目標を達成するために必要であり，専門学科に在籍する生徒が
社会的，職業的自立を果たすためには質の高い専門実習によってその力を高めることが必要
である。そのためにも，指導に当たる教員にはその専門教科に関する専門的な被教育歴また
は職業経験等が必要であり，また，現職教員には研修の機会が与えられるべきである。
しかしながら，教員が専門教科に関する知識や技能を修得しようと試みても，長期研修制
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度等で関連する分野での研修の可能性はあるものの対象とする人数が少なく，また，日常の
研修の機会もきわめて少ない現状がある。知的障害特別支援学校の専門教育で求められてい
る専門教科に関する専門性の担保に関して，教員免許の制度上からは覚知できない課題が存
在していると考えられる。
Ⅰ．目　的
知的障害特別支援学校専門学科の教育において，特に専門実習において専門学科に在職す
る教員の保有する免許や専門実習に対する意識や専門学科における指導上の課題を保有する
免許の観点から明らかにする。このため本研究では知的障害特別支援学校高等部専門学科で
指導に当たっている教員（教諭，講師，実習助手）を対象に以下の調査目的を設定した。
①専門学科の教員の勤務経歴や保有免許の概要。
②専門学科の教員としての専門性に関して，普通教科と専門教科それぞれに関する知識や技
能等についての意識。
③専門教科における知識や技能等に関する研修のニーズ。
Ⅱ．調査方法
１．調査対象
本学総合福祉学部が存在している千葉県の知的障害特別支援学校高等部専門学科が設置さ
れている学校を対象とし，普通科に設置されている職業コースについては対象外とした。専
門教科「農業」に関係する専門学科（園芸技術科）を有する千葉県内特別支援学校全て（合
計３校３学科）の当該学科の所属教員（教諭，講師，実習助手）を対象とした。
今回，園芸技術科のみを対象とした理由として，①専門実習等で栽培する蔬菜や花卉は栽
培のスパンが長くまた，季節性がある不可逆的な教材である点や②専門実習の生産物が農産
物で，消費者の身近にあるものであり，食用に供されることもあることから購入者のニーズ
として市場品質と同等かそれ以上の高品質が求められており③結果的に教員の農園芸に関す
る専門的な知識や技能等がより必要であると判断したからである。
２．調査期間
2017（平成29）年９月11日から９月22日
３．調査方法
無記名式質問紙調査を実施した。各校の対象学科へ質問紙を持参し，各個人の回答を学校
ごとにとりまとめていただき郵送にて回収した。
⑶
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４．回収結果
上記３校の調査対象の該当者は53名であり，合計51名より回答を得た。回収率は96.2％で
あった。
５．調査内容
全ての調査対象者に対して以下のことについて調査を行った。
（１）調査対象者の教員としての経歴について
教職経験年数，特別支援学校勤務年数，知的障害特別支援学校専門学科の勤務年数などを
調査した。
（２）保有する教員免許について
特別支援学校のみならず保有する全ての教員免許についてその校種，種類，取得経緯，認
定講習受講等の有無について調査した。
（３）現在の勤務状況について
職名，専門実習担当コマ数，授業外専門実習関連業務コマ数，普通教科の担当状況と当該
教科の免許の有無及び担当コマ数について調査した。
（４）普通教科及び専門実習関係の専門性に関する意識について
担当している普通教科について知識，技能，指導力の項目を設け，それぞれの項目につい
て不十分，やや不十分，やや十分，十分の４段階の意識調査を行った。また，農園芸関係の
専門実習についても同様に知識，技能，指導力の項目を設け，上記同様４段階の意識調査を
行った。さらに専門実習については知識，技能，指導力のそれぞれの項目について身につけ
たいと思う分野を選択肢を設定して調査し，さらにこれら３項目の情報の入手方法について
も調査した。
Ⅲ．結　果
１．教員としての経歴
回答者51名の職種の内訳は教諭39名，講師７名，実習助手５名である。
（１）教員経験年数，特別支援学校経験年数，知的障害特別支援学校専門学科経験年数
他県での経験をも含めて教員（教諭，講師，実習助手）としてのそれぞれの経験年数は以
下の通りであった。
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回答者51名の経験月数をグラフに表すと図１のようになる。
教員としての勤務経験と特別支援学校勤務の年数がほぼ正比例している教員が多い中で，
教員経験年数が約20年（250ヶ月）から約30年（350ヶ月）の期間に属する教員には正比例し
ていない者もいる。
（２）知的障害特別支援学校専門学科の勤務年数
知的障害特別支援学校専門学科の勤務年数を見てみるとほぼ全員が８年４ヶ月（100ヶ月）以
内の範囲であり３年以下のものが23名，３年以上６年未満が22名いる。また，設問においては園
芸技術科を含め全ての知的障害特別支援学校専門学科を対象として経験年数を集計している。
⑸
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図１　特別支援学校及び専門学科経験月数
表１　勤務年数
教員勤務年数 特別支援学校勤務年数
知的障害特別支援学校
専門学科勤務年数
平均値
約15年４ヶ月
（184.6ヶ月）
約10年４ヶ月
（120.4ヶ月）
約３年６ヶ月
（41.6ヶ月）
中央値
約12年５ヶ月
（149ヶ月）
約６年６ヶ月
（78ヶ月）
約３年５ヶ月
（41ヶ月）
＊少数第２位を四捨五入
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２．保有教員免許
保有する教員免許について臨時免許を除き全ての教員免許について調査した。また，特別
支援学校免許については取得経緯も調査した。
（１）保有する教員免許
保有する教員免許については図２の通りである。また，高等学校免許の教科と同様の教科
を中学校免許においても所有している傾向が見られた。またその他の免許保有者は，小学校
免許８名，養護教諭免許１名，司書教諭免許１名であった。
いわゆる基礎免許に該当する高等学校免許の教科に関する結果（ｎ＝51複数回答）は図の
通りである。保健体育，地歴・公民の社会科が多い傾向がある。高等学校「農業」の免許保
有者は２名であった。
（２）特別支援学校免許
教員免許保有を要件としない実習助手５名を除き，教諭及び講師46名中，特別支援学校免
許を保有している者は36名で保有していない者は10名であった。保有率は78.3％であった。
また，保有している免許の種類については専修が１名，１種が16名，２種が19名であった。
実習助手５名は特別支援学校の免許保有者はいないが取得経緯と認定講習について含めて集
計すると図３のようになる。
⑹
表２　専門学科経験年数別人数
勤務年数 １年未満
１年以上
２年未満
２年以上
３年未満
３年以上
４年未満
４年以上
５年未満
５年以上
６年未満
６年以上
７年未満
７年以上
８年未満
８年以上
９年未満
９年以上
10年未満
10年以上
11年未満
11年以上
12年未満
人数 8 9 6 7 7 8 3 2 0 0 0 1
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図２　保有する高等学校免許の教科の種類（複数回答）
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３．現在の勤務状況
現在の勤務状況を普通教科の教科別の指導の担当コマ数（実習助手５名を除く），専門実
習担当コマ数，専門実習担当コマ数以外の専門実習関連業務担当コマ数について調査した。
教諭と講師で普通教科を担当していない者は４名であり，多くは所有免許教科とそれ以外の
教科をそれぞれ１教科受け持っていた。３教科以上を担当している者はいなかった。
（１）普通教科担当コマ数
免許を保有していない者が担当しているコマ数が保有者を上回っている教科は国語，理
科，職業，家庭，情報である。また，免許保有者がそのほとんどを担当している教科は社
会，音楽，美術，保健体育，英語などである。（図４）
（２）専門実習関係担当コマ数
職名別に専門実習に関連する１週間あたりの担当コマ数の平均値を調査した結果，教諭と
講師については大きな差が見られなかった。また，専門実習以外の関連業務のコマ数につい
て０と回答した者は教諭27名，講師５名，実習助手０名であった。従って60％程度の教員は
⑺
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＊実習助手５名（認定講習受講中１名，受講無４名）を含む
図３　特別支援学校免許取得経緯
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図４　当該教科別の免許の有無と担当コマ総数
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専門実習以外の時間には栽培管理や関連業務のコマ
が位置づけられていない，もしくは行っていないと
思われる。
４．専門性に関する自己評価
担当している普通教科について意識調査を行っ
た。担当している教科ごとに「知識」，「技能」，「指
導力」を自己評価の項目として設定し，それぞれに
ついて「不十分」，「やや不十分」，「やや十分」，「十
分」の４区分を設定して自己評価調査を行った。
（１）普通教科
教諭，講師を対象に担当している普通教科の授業について４段階の自己評価調査を行っ
た。全ての普通教科の評価を総合して集計し，それを当該教科の免許保有の有無で分類し
た。結果は表３の通りである。
結果として，免許の有無という視点で比較すると免許有では「やや十分」が多く，免許無
では「やや不十分」が最も多かった。「十分」「やや十分」の自己評価では免許有が無を上回
り，「不十分」の自己評価では免許無が有を上回っている。
（２）専門教科「農業」
専門教科「農業」に関する専門実習についても普通教科と同様に知識，技能，指導力につ
いて４段階の自己評価調査を行った。調査結果を高等学校教科「農業」の免許保有の有無に
よって分類した。結果は表４に示すとおりである。高等学校教科「農業」の免許を保有しな
い群について知識，技能，指導力の３項目間において自己評価の大きな差はほとんど見られ
ず，「やや不十分」が最も多く，ついで「不十分」の順であった。
なお，この調査には専門実習を担当している実習助手を含めた。なお，未回答１名，回答
方法の不備１名ついては除外した。
さらに，農業の専門実習に関して，知識，技能，指導力の３項目について①関係する情報
⑻
表３　当該教科の免許に関する普通教科の授業の自己評価（単位　人）
当該教科
の免許有
n＝33
不十分
やや
不十分
やや
十分
十分
当該教科
の免許無
n＝26
不十分
やや
不十分
やや
十分
十分
知識 3 6 17 7 知識 8 9 7 2
技能 1 7 18 7 技能 8 8 9 1
指導力 4 8 19 2 指導力 7 8 9 2
15.2 14 16 
2.1 2 
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図５　職名別専門実習関係担当コマ数
　　　（１週間あたり）
知的障害特別支援学校高等部専門学科における教員の専門性に関する基礎的研究 9
をどのように入手しているか②さらに身につけたいと考えている農園芸の分野はどの分野か
を選択肢を示して調査した。（図６　n＝49 複数回答）
情報の入手先については３項目とも共通して多いものは同僚であった。また「指導力」に
ついてみてみると作業学習の指導経験が一定の役割を果たしていることが類推できる。また
「知識」については他の項目に比較して様々な方法を用いてより多くの情報を入手している。
また，他の２項目と比較しても趣味の菜園等の雑誌やインターネットから情報をより多く得
ていることがわかる。
３項目とも情報の入手先として研修会，授業研究会を上げた者は少ない。「その他」の分
類の記述の中で職業指導委嘱講師（＊）を上げた者は12名，テレビを上げた者が４名，その
他，農業高校関係や通信教育，自宅栽培の記述もあった。
（＊）高等部において専門的技術を必要とする職業指導の指導補助を行うもの
次に知識，技能，指導力の３項目それぞれの身につけたいと思う分野について選択肢を示
⑼
表４　高等学校「農業」免許の有無による専門実習の自己評価
高校農業
免許有
不十分
やや
不十分
やや
十分
十分
高校農業
免許無
不十分
やや
不十分
やや
十分
十分
知識 ０ ０ 1 1 知識 12 29 5 1
技能 ０ ０ 1 1 技能 13 24 9 1
指導力 ０ ０ 1 1 指導力 9 28 9 1
n＝２ n＝47　実習助手を含む
 ৘ใͷೖखઌ஌ࣝ ٕೳ ࢦಋྗ
図６　知識，技能，指導力に関する情報の入手先
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し調査（複数回答）した結果は図７の通りである。
知識として身につけたいものとして栽培計画，施肥肥料，病害虫，栽培作業などが高い頻
度を示している。また，技能については栽培作業，栽培計画，施肥肥料と続いている。さら
に指導力については栽培作業，栽培計画，施肥肥料，などの頻度が高い。頻度の低いものと
して雑草，気象災害，商品管理などが上げられる。
Ⅳ．考　察
１．園芸技術科の教員像
（１）教員経験年数と専門学科の勤務年数
園芸技術科に所属する教員の平均勤務年数は約15年４ヶ月であり，全国の特別支援学校本
務教員の平均勤務年数の16.6年（文部科学省2017b）と１年程度の差があるが大きな差は無い。
勤務年数の分布を比較すると今回調査の結果と文部科学省のデータの分布には類似性が認め
られる。（図８）しかしながら今回の調査結果においては勤務年数５年以上20年未満のそれ
ぞれの区分において比率が高く，20年未満の教員がおよそ７割程度を占めている。比較的若
年層と中堅層が多い教員集団であると考えられる。このことは表１平均勤務年数の教員勤務
年数の中央値が平均値と比較して約２年11ヶ月小さい値を示していることでも類推できる。
また，同様に特別支援学校の勤務年数においても平均値約10年４ヶ月と中央値約６年６ヶ
月には約３年10ヶ月の開きがあり，教員集団として平均値より比較的若年層が多い集団であ
ると考えられる。その中でも知的障害教育における専門学科の勤務の平均経験年数は約３年
５ヶ月であり，図１に示されているように教員の勤務年数とは正比例の関係が認められな
⑽
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図７　身につけたい分野別人数
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い。平成９年に千葉県で初めての知
的障害高等特別支援学校が開校して
20年が過ぎ，また千葉県内には専門
学科を有する知的障害特別支援学校
が４校あることを考えると専門学科
の勤務年数の少なさが感じられ，ま
た現在の勤務校が初めての知的障害
特別支援学校専門学科の勤務である
教員が一定数を占めていることをう
かがわせる結果である。
（２）保有免許
いわゆる基礎免許としての高等学校免許の教科に注目すると，図２のように大きな偏りが
ある。特に多い教科は保健体育16名，公民13名，地理歴史７名であるが，地理歴史と公民は
旧社会科の読み替えとしてこの２教科を１人で有している者が複数いる。これら３教科で保
有免許全体の半数以上を占めている。知的障害特別支援学校高等部で学ぶ普通教科は11教科
あり，また専門学科の生徒は知的障害の程度が軽い生徒が多く教科別の指導が行われている
ことを考えると，当該教科の免許を保有している教員が教科別の指導を行うことが適切であ
ると思われるが，保有免許状の観点からは十分担保されているとは言いがたい。
特別支援学校免許との関連で見てみると，「特別支援学校中学部，高等部の教員は教員養
成を主たる目的としない学部等の出身者が多い」（川合ら2012）ことや特別支援学校免許が
取得できる教職課程を開設している大学には教育学系の他に社会学系，福祉学系，体育学系
などの学部が多いことが偏りの原因として考えられる。また，千葉県の教員採用選考では特
⑾
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図８　勤務年数区分別教員構成の比較
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図９　専門学科経験年数別人数
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別支援教育の教員採用選考において基礎免許の教科に関する募集の枠組みがないことも関係
していると考えられる。
特別支援学校の教員免許の保有率は今回の調査では78.3％であり全国平均75.8％（文部科
学省2017a）を多少上回っているが，不十分な状態であると言わざるを得ない。千葉県の場
合，特別支援教育で受験する場合，基礎免許に関しては小・中・高のいずれかの免許を有す
ることとしており，加えて特別支援学校の教員免許の保有または取得見込みが出願の要件に
なっている。従って新規採用者のほぼ全員が保有していると考えられるが，広域人事交流等
で特別支援学校以外からの転入教員は保有していないことが多く，このことの影響も考えら
れる。
２．普通教科と専門教科の専門性に関する自己評価
（１）普通教科に関する自己評価
担当する普通教科について当該教科の免許の有無によって評価の区分により差がある事が
わかる。図10において普通教科の当該免許を保有していない場合，「十分」の区分は少なく，
それ以外の３区分の評価はほぼ同様の値を示している。また，自由記述欄に「免許状を持っ
ていない教科指導は自信が無い」との記述もあった。一方，当該教科の免許を保有している
場合の評価としては「やや十分」が最も多く，次いで「やや不十分」の区分となっている。
また，「十分」が「不十分」を上回っていることも特徴である。
これらのことを授業実践という観点から考えると評価の項目として知識，技能，指導力の
間には評価の区分ごとに大きな差が生じていない。つまりこれら３項目を知的障害教育の指
導の現場としては相互補完的なものとして考えているため評価の差が生じていないのではな
いかと類推できる。また，今回の調査では普通教科の中でも音楽科や体育科などの実技教科
については免許を所有している教員が多かったことも関係していると考えられる。
また，「十分」の評価に関し，免許の有無で比較すると当該教科の免許を保有しない場合
⑿
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図10　当該普通教科の免許の保有の有無による自己評価
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は有意に低いことは理解できる。しかし，当該教科の免許を保有していても，「十分」の値
が「やや十分」と比較して低いのは教科に関して学ぶべきものがまだあるという学びの姿勢
の現れと捉えることもできるが，専門学科での当該教科についての教科の専門性は，その教
科の特質を知的障害教育における当該教科の教育的意義や役割について理解し実践すること
である。そのような観点から当該教科に関して教科概念の確立が不十分ではないかという面
が関係している可能性がある。
（２）専門教科「農業」に関する自己評価
園芸技術科の専門実習を行う上での知識，技能，指導力の３項目の自己評価を４区分に整
理すると図11のようになる。保有免許の調査において高等学校「農業」の免許保有者は２名
であり，調査対象者の多くは高等学校「農業」の免許を保有していない。
高等学校「農業」の免許を保有していない教員の専門実習に関する自己評価を見てみると
「やや不十分」が最も多く，次いで「不十分」となっている。
一般に農園芸分野で一定規模の圃場を運用する場合，知識，技能の不十分さは病害虫の発
生を見逃したり雑草の発生を抑制できなかったりする可能性につながる。これは対応が後手
に回るため，より多くの労働力の投入を意味し，薬剤散布や除草などの管理作業に追われる
ことを意味している。このことを専門実習に置き換えると専門実習が圃場の管理作業に終始
することであり，生徒に対し丁寧な指導をする時間が奪われることでもある。図11の高等学
校農業免許無のデータは専門実習の質の低下を招く予兆を感じさせるものといえる。また，
観点を変えれば専門実習が管理作業化している危機感が不十分，やや不十分の評価の増加に
つながった面もあると考えられる。
（３）専門実習と普通教科の自己評価に関する比較
専門実習に関して高等学校「農業」の免許を保有していない教員の自己評価を３項目（知
識，技能，指導力）を統合して「不十分及びやや不十分」の区分と「やや十分及び十分」の
⒀
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図11　高等学校「農業」免許の保有の有無による専門実習の自己評価
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⒁
２区分に大別し，比較のために同様に免許無の普通教科も統合して大別すると，その占める
割合は図12のようになる。図12が示しているように高等学校「農業」の免許を保有していな
い教員の場合３項目にわたって「不十分，やや不十分」と感じている割合は普通教科に比較
して約20％多い81.6％である。これらは教員として専門実習の指導実践という観点から自己
の教育的力量に照らした自己評価であり，教員一人一人の教育的力量は実際には多様である
が，多くの教員が多少なりとも「力不足」感を持ちながら指導に当たっている現状を示して
いるといえる。また，障害者の就農に関して大場（2013b）が「特別支援学校においても，
農業に取り組むところは多いが，指導を行う教員が栽培技術に長けていることは少なく，こ
の部分でも課題は大きい」と指摘していることは教育職員免許法上の観点から通底する課題
を読み取ることができる。
また，質問紙の自由記述の中に「専門研修があれば参加したい」「専門的な知識を身につ
けたい」（同様意見計４人）などの記述がある。これらのことを踏まえれば潜在的な研修の
ニーズが少なからず教員にあるといえる。
（４）情報の入手先が示す課題
３項目別の情報の入手先を見てみると知識は書籍・雑誌やインターネットに依存し，技能
や指導力は同僚や自身の作業学習経験に依存している。このことは様々なことを示唆してい
る。
専門学科では作業学習とは異なり，高品質の蔬菜や花卉を生産する実務的な専門実習の中
に将来の自立に必要な資質能力を養うことができる核心がある。しかしながら，学校は生産
事業所ではないため生産性が最優先ではなく，品質を担保しながら生産工程を教育的に有効
な工程となるよう再構築する必要がある。そのための様々な知識や技能は農家以上のものが
時として必要となる。加えて，授業としての作業であるため１週あたりの授業時数や長期
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図12　専門実習と普通教科における自己評価（農業，当該普通教科免許無）
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⒂
休業などの時間的な制約が存在している。関連して，記述欄にも「土日の灌水が不安定」等
（同様意見４人）休業日の栽培管理上の課題を指摘する記述もあった。
このような状況でより良い教育の実践をしようとする場合，教員には必要な知識を基盤と
しながら適切な栽培管理ができる能力が必要となる。つまり教員には農家に近い資質能力と
特別支援教育の専門性が求められている。従って農作業は専門実習であり作物は教材である
という多面性を包含しつつ栽培管理を行わなければならないといえる。
筆者は農業教育に関わった経験があるが，農業に関する技能は知識の蓄積のみでは不十分
であり，体験を重ねることにより習熟していくものである。安全且つ効果的な授業を行うた
めに教員は高い技能を有している必要がある。
このような視点で「技能」に関する情報の入手先を見てみると最も多い項目は同僚，次い
で自身の作業学習経験である。このことは専門的な技能を教員が欲した場合，外部に求めら
れない状態を示唆していると言える。これに関連して「その他」の記述欄に職業指導委嘱講
師を挙げたものは「知識」５名，「技能」４名，「指導力」３名にのぼり，専門的な助言を受
けていることがうかがえる。しかしながら職業指導委嘱講師の指導回数は月に１回を標準と
しており，日々生育する作物の状況に応じた知見を得るには回数が少ないといえる。また，
記述欄の中に「TV等の園芸教室VTRを使用」するなど工夫をこらしたり「専門知識のある
アドバイザーを設置してほしい」等の外部の人材を活用したりしたいとの意見があった。千
葉県では主に高等学校職業学科教員向けの実技研修が教科を限定し隔年で行われていて，こ
こに参加することも可能ではあるが，夏期休業中の短期間の研修であり，広範的な栽培技術
の習得という点では活用に課題がある。
また，農福連携に関し農業や食品加工に取り組む障害者施設に対し大場（2013b）が行っ
たアンケートでは「栽培技術や作目の選択，安全管理などに強い不安を持ち，技術の習得と
向上が大きな課題となっている」と報告しており，技術の習得において福祉の分野でも同様
の課題が指摘されている。このような状態は専門実習の指導において十分な指導の質を担保
できないことにつながりかねない懸念すべき状況であると考えられる。
（５）身につけたい分野が示す課題
一般に知的障害特別支援学校の園芸技術科の専門実習では普通科で行われている作業学習
の農耕班と比較すると，高品質の作物等を生産することが求められている。作物栽培は不可
逆的な長期的な営みであり季節との関連が深いことから栽培途中での栽培のやり直しができ
ないことが多い。また，園芸技術科で取り扱っているものは日々生育している植物である点
も他の専門学科の対象と異なる点である。
このことに関連して教員が感じている身につけたい分野を見てみると，図７に示されてい
るように知識，技能，指導力の項目全てにおいて高い頻度を示している分野は栽培計画，土
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壌改良，施肥肥料，栽培作業，病害虫である。この５分野はその他の５分野より生産される
作物の品質や収量に直接的に関係している分野であることがわかる。この頻度の高さはこの
学科における専門実習で必要とされる専門性は直接的な作物栽培技術であり，専門実習を行
う上で重要な要素であると考えていることを示している。
また分野別に見てみると最も高い頻度を示しているものは知識としての栽培計画である。
前述したように作物は教材であるため専門実習として播種から収穫・販売まで一貫して関わ
れることが望ましい。しかしながら作物の生育ステージと教育課程が一致するとは限らな
い。つまり生徒が播種は経験したが収穫は夏期休業中のため経験できなかったという場合や
秋に行われる学園祭で販売会を実施しようとしても蔬菜の収穫期や花卉の開花期を調整でき
ず販売できるものが無いという場合などである。
このような状態を避けるため，促成栽培，抑制栽培や播種期の移動等を行い教育効果が最
大限となるよう作物栽培を行うためには知識と技術が必要であり，栽培計画を綿密に作成す
ることが必要である。教育課程に合致するよう作物栽培を行い教育効果の高い専門実習を実
施するため，栽培計画の「知識」において，高い頻度が示されたと考えられる。
また，「技能」について見てみると頻度は低いものの知識や指導力より高い頻度を示して
いる分野は雑草，農業用具，農産物加工である。特に農業用具に関する技能は農作業の質や
作業時間に直接関係してくる技能である。また，農業用具を正しく使用することは効率的で
もあり安全性につながる重要な部分でもある。教師が専門実習の中で畝立や除草など生徒に
演示する場面には農業用具を用いることが多い。このため農業用具は指導者として習熟して
おく必要があり，技能に関するこれらの頻度はこのことを示しているものと思われる。
また，「指導力」を知識や技能と比較すると身につけたい分野の多くにおいてその頻度は
低い。このことは指導力向上のために学びたい分野は存在しているものの知識や技能の分野
との相対的な関係の中では，指導力に関しては，ある程度の肯定的な自己評価をしているこ
とをうかがわせるものである。実際，アンケートの中に「写真を用いた手順書を作成してい
る」（同様意見計５人）「作業に当たる場の色分け」等の視覚情報を活用した指導（同様意見
計９人）の記述があり，指導力に関して，多くの教員が特別支援教育の専門性を有している
ことが影響していると考えられる。
おわりに
知的障害特別支援学校専門学科の卒業生は多くは企業就労する。社会とのつながりを在
学中から意識し多くの学校が販売会やカフェなどを開設し地域との関係を深めながら教育を
行っている。そのような中，専門学科で生産された製品や生産物はメッセージ性があると考
えられる。一般に購入者の関心は価格と品質である。高品質のものを比較的低価格で販売す
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ることである程度，学校と購入者の関係は継続性を帯びてくる。そのような中，購入者は高
品質の中に製造に携わった生徒や教育課程の確かさを発見し，その学校教育を肯定的に捉え
ていく。つまり，専門学科の製品や生産物は学校教育を社会に伝えるメッセンジャーという
ことができる。高品質な製品を提供し続けることにより，生徒は生産物を媒体として社会を
感じ，学校は地域社会との結びつきを確かなものにしていくことができる。
このような意味において園芸技術科で生産する野菜や草花は購入者の身近なものであり，
繰り返し購入するものだけにメッセージ性が強いと思われる。従って，高品質のものを生産
し続けることは教育課程の充実や生徒の社会的・職業的自立に関係が深いことであり，教育
実践上の力点でもある。
今回の調査では専門実習に対する自己評価の全体像を明らかにすることができた。多く
の教員が農園芸に関する専門性に不十分さを抱き指導していることが明らかになった。しか
し，専門実習に関する肯定的な自己評価が少なかったことは多くの教員が専門実習に真摯に
向き合っていることを示しているともいえる。また，このことは専門実習に関する研修の
ニーズの存在を示すものでもある。
しかしながらこのようなニーズに関して知的障害特別支援学校の専門学科に関する専門的
な研修はほとんど行われていない現状がある。一方で千葉県内には農業関係県立高等学校が
14校あり，また県立農業大学校が１校ある。これらの学校や教育機関は知的障害特別支援学
校園芸技術科が必要としている専門的な知見を所有している。これら県内にある専門性の高
い教育資源と連携することで，知的障害特別支援学校園芸技術科の専門性はより確かなもの
になると思われる。そのための研修制度の充実や人事交流の弾力的な運用を進めることが専
門実習のより良い実践に資すると考えられる。
謝　辞
今回の研究に当たり，千葉県立特別支援学校市川大野高等学園校長砂川博延先生，千葉県
立特別支援学校流山高等学園校長岡田哲也先生，千葉県立市原特別支援学校校長遠藤和弘先
生を始め，園芸技術科の多数の先生方に多大なご協力をいただきました。ここに深く感謝申
し上げます。
参考及び引用文献
大場伸哉（2013a）大学農場における障がい者の就労支援と農福連携の可能性　農業及び園芸，
88-2，287．
大場伸哉（2013b）大学農場における障がい者の就労支援と農福連携の可能性　農業及び園芸，
88-2，286．
大場伸哉・土田賢太郎・矢野倫子・菊池啓子（2012）新聞記事の分析と大学農場での特別支援学校
生の作業実習から見た知的障がい者の農業就労の可能性　人間福祉学会誌，12-1，61-66．
淑徳大学研究紀要　第52号（総合福祉学部・コミュニティ政策学部）18
⒅
川合紀宗・藤井明日香（2012）特別支援学校（知的障害）教員の専門性獲得に関する調査研究　広
島大学大学院教育学研究科紀要，第一部，61，180．
佐藤敦子・池田彩乃・山中健二・四日市章（2016）特別支援教育における現職教員の研修ニーズ　
筑波大学特別支援研究，10，53-63．
谷川毅・臼井和彦（2016）特別支援学校高等部における農業教育　日本農業教育学会誌，47-2，81-90．
玉村公二彦・越野和之・郷間英世・岩坂英巳・田辺正友・徳屋直子・堤由香里（2007）特別支援学
校教員免許と障害児教育教員養成カリキュラム　奈良教育大学教育実践総合センター研究紀要，
16，271-276．
文部科学省（2007）19文科初第125号　特別支援教育の推進について（通知）．
文部科学省（2016）特別支援学校高等部学習指導要領　海文堂出版，p199．
文部科学省（2017a）特別支援教育資料　第３部資料編　２．特別支援学校教諭等免許状の保有状況　
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/tokubetu/material/1386910.htm（最終アクセス2017年11月20日）
文部科学省（2017b）平成28年度学校教員統計調査　中間報告　Ⅱ調査結果の概要　⑧特別支援学 
校　http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa01/kyouin/kekka/k_detail/1395309.htm（最終アクセス 
2017年11月20日）
知的障害特別支援学校高等部専門学科における教員の専門性に関する基礎的研究 19
⒆
Basic Research on Teacher’s Specializations at 
the High School Division of Vocational Departments of 
Special Needs High Schools for Students with 
Intellectual Disabilities
SAWAGUCHI, Hideo　
A survey was conducted at the High School Horticultural Departments of Special Needs Schools 
for students with intellectual disabilities in Chiba Prefecture. As a result of this survey the following 
points became clear:
・The number of years of experience of a teacher on the horticultural course had as a while was, an 
average ,fifteen years and four months and of this an average of ten years and four months was 
spent at the Special Needs High Schools.
・In the case of the Special Needs Schools for students with intellectual disabilities in the Vocational 
Department, the average was found to be about three years and five months. This shows that 
relatively speaking, this group, which was the target of this research , was found to have very few 
years of experience.
・The research also showed that 78.3% of teachers at the above Special Needs Schools possessed 
a teaching license, a little above the national average and also that the number of teachers with a 
teaching license differed according to the subject. there were more teachers with licenses in social 
studies and physical education and fewer in science, math and agriculture.
・About 81.6% of teachers surveyed reported that they felt their skills to be “insufficient” or “slightly 
insufficient” regarding knowledge, skills, and leadership and that only 18.4% felt their skills to be 
“satisfactory” or “fairly satisfactory”. These results show that many teachers feel the lack of ability in 
teaching and that they are hoping to do more study and training in agriculture and horticulture.
